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ñosos, dedico esta mi Tesis doctoral, leída en 
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tral de España al finalizar mi primer 
viaje de estudio por Europa. 
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PRESENTACIÓN 



Cumpliendo un precepto, al egresar de la Universi- 
dad, tócame presentar a la consideración académi- 
ca este trabajo, cuyas deficiencias se suplirán, aten- 
diendo lo mucho que exige observar un primer viaje de 
estudio por Europa. 

Quiera constar lo grato que quedo a todos mis Pro- 
fesores que facilitaron la realización de mi cometido, 
ya con el estímulo académico, ya con deferencias 
honrosas, que dejan en mi ánimo, recuerdos de mi pre- 
sencia grata en los Claustros Complutenses, donde 
brillaron tantos ingenios de la raza, i que evocan la 
figura admirada i ejemplar de su insigne Fundador, 
monje humilde, de corazón elevado, con voluntad 
enérgica e íntegra personalidad, el estadista Fray 
Francisco Ximénez de Cisneros, Franciscano del Cas- 
tañar, Confesor de Isabel la Católica, Arzobispo de 
Toledo, Primado de España, Cardenal de la Santa 
Iglesia Católica, Gran Inquisidor, Canciller mayor de 
Castilla ; Conquistador de Oran y Regente del Reino. 



••• . .... 

• • • • • • 

• • • • . • • 

• • • • • •• 



• 



• • • # » • •• • •• 

••••• •• •••; •••• 



— 10 — 

Al librar a la publicidad estas páginas, sugeridas 
bajo un ambiente sedante en las tierras bien lejanas 
pero nunca extrañas de esta España, las ofrezco co- 
laboradoras a la juventud compatriota. 

Dentro de la conexión de los estudios hechos varios 
temas pude escoger, para iniciar mi contribución a 
nuestra cultura argentina, pero estimando que nada 
interesa tanto al hombre, ser que afirma una raciona- 
lidad superlativa, conocer la posición que ocupa en 
el mecanismo en que se agita, elegí el «Concepto Mo- 
derno del Estado», acordándome de nuestros más cen- 
trales e imperiosos problemas constitutivos. 

Hela aqui. 

Al hojear sus páginas se verá el trabajo desarrolla- 
do, obtenido en horas de estudio como las germinó 
mi espíritu; allá va, pobre o rica, útil o inútil, pero 
sincera i serena, siendo presagio de prosecución. 

Así sea. 






J» Francisco V* Silva* 









PREFACIO 



De un modo sucinto daremos a conocer el orden de 
este trabajo, que es una Introducción a un estudio del 
Municipio en el Régimen Federal Argentino. 

Al concebir el Municipio como Estado (con con- 
cepto diferente del que se aplica a la nación), hace- 
mos una descripción breve de teoría política, distin- 
guiendo su atributo que es Soberanía, el concepto del 
Estado, la diferencia entre «Estado i Régimen de Es- 
tado», i el contenido jurídico de su actividad: el De- 
recho. 

Comenzamos con la Soberanía, lo que nos lleva a 

considerar algunos puntos, quizás los más conexos, 

referidos a nuestro objeto; sigue el concepto del Esta- 

dí>, para apreciar las distintas posiciones, ya que el 

Municipio parécenos tal; así con motivo del desarrollo 

de su processus, veremos qué parte de esta teoría le 

es aplicable. 
Después, en la teoría de Hauriou, sabio Profesor 



• • • 
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de la Universidad de Toulouse, una de las prime- 
ras representaciones de la Ciencia Política actual, 
buscamos la distinción entre los términos de «Estado 
i Régimen de Estado», para ver, si caso de no corres- 
ponder al Municipio lo de Estado, le pertenece lo del 
«Régimen de Estado», marcando el proceso de ella, 
para lograr el momento en que se acentúa su preciso 
tecnicismo o se confunden sus contenidos; encontrar 
también, si el Municipio participa de las cualidades de 
los organismos a que se refiere la teoría, i el valor i 
ulterioridades que tiene para él en nuestra posición la 
referida diferencia. 

Continuamos con el Derecho: contenido jurídico de 
la actividad político-social, ya que sea, o la adaptación 
exigida para la vida social, o la forma en la cual rea- 
liza su acción el Estado; porque debe fijarse cómo se 
desenvuelve, de acuerdo a qué fines, i con qué supues- 
tos; ya que, conceptuado el Municipio un cierto Estado, 
al realizar por si mismo una vida jurídica, producirá 
una actividad tal, como las relaciones de sus habitan- 
tes, aunque corresponda la superior determinación de 
éstas al Estado nacional, por serle comprensivo. 

Se finaliza con algunas reflexiones de eslabona- 
miento general, procurando contraponer el problema 
Estado i Municipio, con el fin de percibir sus supues- 
tos conexos, dentro de un criterio sociológico, que par- 
ticipe de la interpretación económica de la historia^ en su 
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faz; más realista, como un mínimum exigido, para apre-. 
ciar la correspondencia entre las estructuras econó- 
mica i política del cuerpo social. 

Reconocemos valor al hecho, a lo real, para alcan- 
zar un concepto que concuerde con la naturaleza po- 
lítica, pensando con ZGppt que «si se quiere llegar a 
obtener un conocimiento práctico de la esencia del 
Estado, se debe partir de su aparición histórica: del 
hecho; i desde éste, remontarse a la idea (al conoci- 
miento racional) el cual, tiene en aquél su fundamen- 
to» (1). En esta forma se puede apreciar lo que ha sido 
sucesivamente, cómo surgió en la Historia i describe 
su evolución; mostrando que los pueblos sobre la base 
de un suceso natural con la aportación de su genio i 
de su época han contribuido a mejorarlo. 

Así la realidad es un supuesto para el concepto, éste 
se infiere de aquélla, i no merced a ideas predetermi- 
nadas querer encontrar fenómenos concordantes, 
que llevan a establecer las dogmáticas fórmulas expli- 
cativas, elaboradas sobre las pre-nociones con la abs- 
tracción de la duda inicial, la controladora en la ob- 
tención de los postulados racionales que garanten i 
liberan las auto-concepciones ontológicas. 

Lleva una bibliografía reducida, procurando que se 



(1) Z5ppt. Principios fundamentales del Derecho político ge- 
neral, pág. 1. Grundsatge d. allg. Staats. 
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• conforme con el tema, i sea a la vez guía i comple- 
mento del trabajo que desarrollamos, constituido de 
apuntamiento 7 para la introducción a un estudio del 
Municipio Federal en la arquitectura política de la 
República Argentina, pero siendo un término com- 
prensivo, hablando con precisión, al decir de mi ilustre 
conciudadano Dalmacio Vélea Sarsfleld en la Conven- 
ción de 1860: «Su nombre legítimo, su nombre de ho- 
nor es el de Provincias Unidas del Río de la Plata» (1). 

Esta exacta expresión histórico-territorial, evoca- 
dora de tantas glorias, fué vitoreada clamorosamente 
cuando el genio vidente de mi paisano Domingo Faus- 
tino Sarmiento finalizó su arenga política en la Cons- 
tituyente, con aquella divisa legada al federalismo 
criollo: «queremos unirnos, queremos volver a ser las 
Provincias Unidas del Río de la Plata» (2). 

«Queremos unirnos, es el legado que constituye la 
más leal interpretación de la simbólica confraterni- 
dad de las manos entrelazadas de nuestro Escudo Na- 
cional, sancionado por la primera Asamblea Consti- 
tuyente de 1813, que hizo obra propia i nacionalista i 

reconoce la sustantividad política invariable de las 

« 

Provincias: revolucionarias en 1810, anarquizadas en 
1820, en dictadura en 1835 i organizadas en 1853. 



(1) Diario de Sesiones. 

(2) Diario de Sesiones. 
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Queremos unirnos 9 es la divisa perdurable que hoy, 
ausente del aula i el comicio. flota en el ambiente 
ciudadano, i se halla próxima a realizarse en el re- 
nacimiento Institucional democrático, conjuntamente 
con la consideración equitativa de otros tiempos, la 
espiritualización del modo en la acción jurídica i la 
amplia difusión del bienestar económico; que cambia- 
ran los supuestos de la vida argentina. 



SOBERANÍA 



No siendo el Estado en el caso actual, el Pueblo, con 
la figuración inter-gentes, o Nación en sentido lato, 
como el sujeto para un Gobierno central, cabe pensar 
en los grupos sociales que la integran. 

Aproximados desde el momento en que estudiamos 
el Municipio dentro del sistema Federal, donde no pue- 
de considerársele como una circunscripción adminis- 
trativa, de vida inestable, sujeta a las inconstancias 
parlamentarias, sino como algo más, puesto que él re- 
gimen federativo tanto influye en la concepción de la 
soberanía, planteando el problema primario de ser 
atributo: de los miembros de la Federación, bajo cuyo 
supuesto ésta se formé, o de la Federación en sí mis- 
ma cuando logra consolidar su existencia. 



El Profesor español Santamaría, desenvuelve su 
teoría en plano de unidad: «Considerando el po- 

2 
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der en su unidad i en la plenitud de sus funciones, 
surge el concepto de soberanía como su atributo esen- 
cial i cualidad distintiva» (1). 

Hay que señalar : Poder i soberanía son distintos 
fuera de lo unitario i lo pleno funcional, dándose sólo 
en concurrencia; pero la unidad es un supuesto para la 
plenitud de las funciones, i ésta no puede cohesionar 
lo causal, unificándolo; i se aclara lo dicho, teniendo 
en cuenta si es excluyente que sea la soberanía «atri- 
buto» i «cualidad»; el «atributo esencial» es, que vive 
en lo interno, confundiéndose inseparablemente, i la 
«cualidad distintiva» sirve sólo para la diferencia- 
ción similar. 



Pudiera concebirse el Estado como sujeto en cuanto 
ejercita su actividad con independencia i responsabi- 
lidad, acercándonos así a nuestro fin, ya que lo que 
más ha influido para adjetivarle Estado, es concebir al 
Municipio dentro de una organización federal como la 
argentina, donde sino existe habrá al par del Estado 
Nacional un cierto tipo de Estado Provincial i Muni- 
cipal. 

Se produce un problema en cuanto al ejercicio de 
la soberanía, pues como es atributo del Estado, parece 



(1) Santamaría. Derecho político, pág. 156. 
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que sólo la Nación i las Provincias la tienen i así va- 
mos a trazar un sistema de su ejercicio. La Nación la 
ejercita de dos modos: externo, frente a otra; e interno, 
para mantener el acta de unión (la Constitución); las 
Provincias también la ejercitan én dos sentidos: exter- 
no, para posibilitar el sustento i afianzamiento del 
acta de unión; e interno, para regirse a sí mismas sin 
intromisión gubernativa nacional. 

En el Municipio, el ejercicio externo no se percibe 
actualmente, aunque pueda existir i existirá, porque 
las Provincias pueden desdoblarse para que mantengan 
su estabilidad éstos; en tal caso, el proceso se com- 
pletaría con los intermedios: Departamentos i Peda- 
nías, de no tener solamente figuración administrativa; 
percíbese más fácil el ejercicio interno, pues dentro de 
su ley orgánica tiene amplia libertad; pero al ser 
dada por un poder extraño, aunque comprensivo, hay 
la duda de la inexistencia o el no uso de la soberanía. 

Si se dejara a la propia voluntad del Municipio la 
sanción de su Carta, por taxativo precepto constitucio- 
nal, denotaría un verdadero adelanto político, pues 
sería reconocer la necesidad de legislación parcial, 

adecuada a cada zona local, por exigidas manifesta- 
ciones diversas de vida, con lo cual la ley no sería la 

expresión ideológica, sino la adaptación realista a 
necesidades preexistentes, tan variadas que no permi- 
ten un encasillado, ni la unidad de preceptos en el 
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contenido de la actividad local para tierras opuestas 
de un país. 

Debemos indicar que el trazado antedicho no signi- 
fica que estos modos sean los únicos, ni su contenido 
no trascienda del indicado; su división en externa e 
interna, atiende a dos posiciones contrapuestas. 

La formación del sistema Federal puede efectuarse 
por desdoblamientos escalonados, como en un Estado 
Unitario que se transforma en Federaba través de va- 
rio proceso, influido por causas múltiples; v. gr.: Es- 
paña, Francia, Italia, Colombia i Perú; o por acopla- 
mientos extratificados como los Estados que se unen, 
con el nombre de tales, o con otros traídos del régimen 
histórico; v. gr.: Estados, en la Yankilandia; o Pro- 
vincias, en la Argentina. 

El problema de la soberanía tiene central importan- 
cia, porque su concepto ha contribuido a considerar 
sólo como Estado a la entidad diplomática (Estado - 
Nación); sin duda que una varíente de él haría menos 
difícil la aceptación, si se percibiera que ella no es 
única en aquél, pareciendo probarlo el Estado Fede- 
ral, dado que reconoce una tal a sus miembros. 



Mi compatriota el constitucionalista González, en 
un libro clásico para el estudio de la Ciencia Política 
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Argentina, se expresa favorablemente al concepto an- 
tonomásico i dice: «Pero en teoría puede decirse que 
designa la potestad suprema para regir la comunidad. 
En este sentido es el imperio de una comunidad orga- 
nizada e independiente sobre la totalidad de sus indi- 
viduos» (1). 

Desde luego la práctica es cosa distinta «en teo- 
ría». La potestad suprema, que no equivale al impe- 
riurrij en su posesión, puede verificarse por el usurpa- 
miento, la detentación, la vía delegada, la comisión o 
la forma representativa; «para regir la comunidad» 
implica distinguir ésta i el que la rige; parece la di- 
ferencia entre Gobierno i Pueblo, o la tesis de Bur- 
gess: Gobierno i Estado; si se superponen en este 
paralelo Pueblo i Estado, se confundirán resultando 
soberanos. 

Se acentúa el dualismo, al dar a la comunidad las 
características de «organizada e independiente». «Or- 
ganizada», es la unión de aspiraciones que se deriva 
de la armonía estructural; e «independiente», es tener 
la conciencia de las irrevisiones extrañas; «la totali- 
dad de sus individuos», significa que en la comunidad 
no existen, o sin relieve i valoración, las entidades 
morales, que no interesan ni corresponden al Derecho 
público, político o constitucional; la diferencia entre 



(1) González. Manual de la Constitución Argentina, pág. 88. 
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«comunidad organizada e independiente» i «la totali- 
dad de sus individuos», no puede ser irreductible; la 
simple «comunidad» a que aludía al principio, es inor- 
ganizada, i dependiente dada su aclaración posterior. 



Entre los conceptos en mayor crisis, figura éste de 
la soberanía; como que la doctrina clásica de: una, in- 
divisible, inalienable, etc., ofrece dudas en cuanto a su 
existencia actual, efectiva. Si la llamada separación 
de poderes la puso en entredicho, mucho más lo acen- 
túa el sistema federal, i la vida internacional, en la 
que cualquiera de sus miembros (Estado-Nación), no 
puede obrar con la absoluta libertad, paralela a la 
absoluta soberanía, porque su actividad se encuentra 
condicionada por los demás, lo que bien muestra su 
evolución. 

Llevando aneja la inapelabilidad, sólo lo soberano 
se estima así, de tal modo se suponen; pero plantéase 
el problema al querer precisar si estos dos conceptos 
admiten una superposición total, difícil de alcanzar 
partiendo de que sea único el sujeto. 



Aunque la diferencia entre lo expuesto i la posición 
del publicista Rodríguez del Busto no sea opuesta, es 
bastante clara para que se inserte como iniciación. 
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«De estas consideraciones deduzco yo, que la sobe- 
ranía es respecto al Estado, lo que la acción es respecto 
al derecho. La acción es parte integrante del derecho, 
está implícitamente dentro del derecho, pero surge 
cuando hay una lesión o una invasión al derecho. Así 
la soberanía integra al Estado; no hay Estado posible 
sin soberanía. Si desapareciese la soberanía, sería por 
haber desaparecido el Estado a que ella pertenece. 

En tal sentido podíamos decir que la soberanía es 
el alma del Estado. Entonces a los límites que domina 
el Estado llega la soberanía como la acción del Es- 
tado» (1). 

Si ensayáramos su aclaración diríamos que si la 
acción «surge cuando hay una lesión o una inva- 
sión al derecho», dado que «la soberanía es respec- 
to al Estado lo que la acción es respecto al derecho», 
la soberanía cuando haya lesión o invasión al Estado 
surgirá, no siendo sólo hacerse efectiva con trascen- 
dencia, sino mostrarse con la virtualidad suficiente, 
para traducirse oportunamente; pero no puede ni 
debe surgir más que en esos casos. 

La determinación a obrar del Estado fuera de lo aquí 
expresado se garantiza en una no-soberanía, i el que 
ésta le integre implica difusión mejor que localizarse; 



(1) Rodríguez del Busto. Critica de Ciencia Política, pági- 
na 257. 
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«si desapareciese la soberanía, sería por haber des- 
aparecido el Estado»; indica la prioridad de la extin- 
ción para aquélla, i si en este problema se alterara el 
orden de factores, quedando así: «si desapareciese el 
Estado, sería por haber desaparecido la soberanía», 
daríase el carácter de absorción o comprensión de ésta 
por aquél; si «a los límites que domina el Estado llega 
la soberanía», significa que el de dominio no se su- 
perpone con el de acción, determinado en su activi- 
dad por el caudal con potencial socio-político de con- 
tenido civilizado, dado que difieren acción i domi- 
nio, siendo en aquélla, la soberanía concurrente con 
otras, i en éste, excluyente de otras. 



No solamente es el Estado-nación i los Estados fe- 
derados, sino hasta el individuo mismo quien tiene 
una esfera de vida soberana, no existiendo copartí- 
cipes, porque hay una actividad que se estima inape- 
lable, una vida que rige él i sólo él. 

En las sociedades de cualquier fin, los que desean 
participar de ellas tienen que conformarse con las 
condiciones que reglan el ingreso, i los socios acatar 
para seguir en ellas un ordenamiento, i llegado el caso 
hasta una expulsión, hecha de acuerdo a los Estatu- 
tos. Así esta actividad inapelable de la asociación se 
adjetiva derivada, como un ejercicio por comisión, 
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ya que el Estado reconoce i aprueba aquellos Regla- 
mentos. 

Si lo expuesto sucede en la vida privada, sin duda 
mayor motivo habrá para su existencia en la vida pú- 
blica, donde una de sus entidades, el Municipio, tiene 
todo un campo de competencia, única e inapelable. 
Parece que lo soberano está graduado i con reparti- 
ción concéntrica i la división triple de una (Estado 
unitario), coordinada (orden internacional) i fraccio- 
nada (sistema federal) pasa ya como una conclusión, 
aunque discutida. 

La Soberanía es el atributo de un sujeto: el Estado 
(lato sensu político), que se le estima generalmente 
como sociedad, dado que los beneficios que presta al- 
canzan sólo a sus miembros, cuyo titulo es, la naciona- 
lidad, diciéndose de ésta que «ningún otro concepto es 
tan indeterminado i tan vacilante en el derecho polí- 
tico» (1), lo que bien puede sugerir la dificultad de las 
cuestiones que suscita. 

Parece haber un exclusivo paralelismo entre nacio- 
nalidad i país, ciudadanía i Estado. 

Concebir el Estado como Sociedad, trae como con- 
secuencia participar sólo de él los titulados con la na- 
cionalidad o la ciudadanía; manifestándose económi- 
camente como compensación en el sistema tributario 



(1) Gümplowicz Derecho Político Filosófico, pág. 184. 
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a través del impuesto, generalmente territorial, i a 
veces personal. 

Esto, para el Municipio tiene interés, pues se en- 
tiende por asociado al respecto anterior, no ya al ciu- 
dadano con ciertas condiciones, sino también al ex- 
tranjero que no tiene el título de aquél, como suce- 
de con las taxas personales, i territoriales, cuando 
no se le excluye de la posesión de la tierra, i hay que 
tener presente que ésta, es el supuesto real del Estado: 
su fundamento natural. 

Planteándose si este extranjero, por pertenecer a 
una Soberanía extraterritorial, a través de él, por su 
título de la nacionalidad o ciudadanía, se ejercería 
dentro del territorio del Estado donde mora. 

Se ha utilizado una fictio juris partiendo del efecto 
de la sociedad; la participación de beneficios, para asi- 
milarlos en los elementos causales, luego el concepto 
del Estado varía, también por otras causas de influen- 
cia decisiva. 



Si el concepto científico en su orientación marcha a 
lo territorial, con la salvedad del agente diplomático, 
ya en cuanto a los nacionales, tenidos como extranje- 
ros, la posición es inversa al caso mencionado, con- 
firmando la tesis general, porque aunque persista lo 
de la protección de su bandera i el amparo i protec- 
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ción consular, nunca se libran de subsanar por si mis- 
mos las diferencias que surgen entre él i el Estado en 
que vive. 

Juntamente con ella va la nacionalidad o ciudada- 
nía que se defiere con ciertas reglas al que vive en un 
Estado, lo que implica la mera entrega de titulo legal, 
reconocimiento a ejercerlo, llenadas las condiciones 
requeridas, caso del nativo en ambas; i procura con- 
ciliar la concesión del Estado a titulo de gracia i la 
adquisición por el Individuo de un derecho yacente, 
para accionar con él. 

Pero lo que se defiere es la ciudadanía, no la nacio- 
nalidad que, siendo concepto étnico es una ficción, 
porque constituye lo más irreductible que hay en una 
persona, lo más psicológico, quizá, que queda siempre 
en él, aunque cambie de Estados. 

Estos entienden que el hombre debe tener la ciuda- 
danía de cualquiera de ellos, pero nunca la de ningu- 
no, una posición positiva a outrance; pero el extranje- 
ro estante en un país de colonización, que participa 
en la posesión de la tierra de no tomar la del Estado 
en que vive, antes que mantenga la de origen o no 
tenga ninguna, se les da de hecho, por la causa misma 
de venir a vivir voluntariamente i de no tener nin- 
guna, mejor dicho, de tener una nacionalidad, la nati- 
va, i una ciudadanía, la del mundo, tributarán, a más 
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de económica, políticamente, o ambas a la vez; esta 
última será el voto comicial o sufragio; también la 
defensa militar y sus anexos, produciéndose este caso 
típico dadas sus conexiones con el régimen tributario: 
si un individuo perteneciente a un Estado vencedor 
del en que vive impone un gravamen para pagar una 
indemnización de guerra, aquél contribuye a pagar a 
su propio Estado, dada la difusión del impuesto, satis- 
faciéndolo los habitantes y los nacionales. 

Como tipo de carecer de ciudadanía es quien, yen : 
do a un país, adquiere cargos que no exigen tener 
la ciudadanía territorial; pero por este hecho pierde la 
de origen, según la ley del Estado de donde procede, 
siendo ciudadano del mundo, de la República Máxima. 



ESTADO 



El tratadista alemán Jellinek le hace objeto de una 
concepción interesante, i siendo una obra del hombre 
«como todas las cosas humanas, el Estado reposa so- 
bre un fundamento natural» (1). 

Al afirmar tal carácter, sienta una base, indiscuti- 
ble desde el momento que lo natural es lo espontáneo, 
o sea que fluye en el devenir de la vida, con prescin- 
dencia de moldes humanos, obtenidos en la reflexión 
o elaborados por la costumbre, i así, desenvolviéndo- 
se en la tendencia realista o natural que para expli- 
car la ciencia política se construye, no sólo le asigna 
un supuesto 7 cuya existencia se percibe sin obstáculo 
mayor, sino que al darle esta nota sustantiva marca 
su propia posición en las teorías ya aceptadas. 

Como hecho vario que muda en los períodos de* su 
evolución, adquiere variantes de forma i cambio 



(1) Jellinek, L' Etat, tomo I, pág. 4. 
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estructural, siendo «una institución muy compleja que 
se presenta bajo los aspectos más diversos, por lo que 
es considerada desde gran número de puntos de 
vista» (1). . 

Esto, dentro de los conceptos políticos, o Sea cir- 
cunscripto al campo de esta ciencia, que excediendo 
al considerarle con un carácter más amplio, el pro- 
blema aumenta, puesto que se interpolan factores de 
influencia desigual; i aun quedándose en los límites 
anteriores, si se lleva a la investigación el criterio so- 
ciológico, constituye uno de los complejos más sujes- 
tivos i científicos del actual Derecho Público. 

Continuando, dice que «el Estado se presenta como 
una formación social, también como una formación 
jurídica. Nosotros distinguimos una doctrina social i 
una doctrina jurídica o Derecho Público» (2). Por tan- 
to, aunque distintas i referidas a formaciones simila- 
res, no pueden devenir irreconciliables en su diferen- 
cia, por lo cual de su contrariedad se forma la mutua 
explicación de sus antinomias. 

Llevando el problema a dos disciplinas tan conexas 
como la Historia i la Geografía, que estudian la vida 



(1) Jbllinbk, L'Etat, tomo I, pág. 4. 
(1) Jbllinbk, L'Etat, tomo I, pág. 43. 
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de los Pueblos, manifiesta componerse el Estado «de 
una multitud de hechos que se desarrollan en el tiem- 
po i en el espacio» (1). Pero cabe afirmar respecto a 
su existencia que no ha tenido interrupciones en la 
vida, siendo una solución de continuidad, de donde se 
deriva su nota distintiva, bien expresada al decir: «el 
Estado es un hecho universal» (2). Si no reconoce va 
lias en su génesis, implica que donde hay hombres o 
sociedad, o sea una expresión de la humanidad, allí 
hay un Estado, o sea una expresión de la autoridad o 
de la solidaridad. 

Deteniéndonos en su diverso concepto fenoménico 
i sucesivo desarrollo, estimamos que «como todo fenó- 
meno histórico, el Estado está sometido a una trans- 
formación continua» (3); pero no se presentará tan 
honda que varíe esencialmente. . 

Apuntando brevemente el problema de cuando ac- 
túa de modo inicial, creo con suficiencia explícita para 
marcar una posición, lo siguiente: «En lógica el Esta- 
do precede al individuo, puesto que la parte no puede 
ser estudiada sino en consideración al todo» (4); de 



(1) Jellinbk, L'Etat, tomo I, pág 231. 

(2) Jellinek, L'Etat, tomo I, pág. 31. 

(3) Jelltnek, L'Etat, tomo I, pág. 442. 

(4) Jellinek, L'Etat, tomo I, pág. 77. 
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aquí en nuestro entender arranca su teoría del poder 
de dominación. 

Encuentra apropiado referirle a un ser absoluto que 
puede concebirse con Gumplowicz, así: «Llámase Na- 
turaleza o Dios el gran principio desconocido motor 
del Mundo, permanece semejante a sí mismo» (1), por 
lo cual afirma: «el Estado es la obra de Dios; existe 
por la Providencia Divina» (2) i ésta es el «Tv es Devs 
solvs» (P. lxxxv). 



Jellinek se refiere sólo al Estado internacional, 
atribuyendo carácter de tal a los miembros de la co- 
munidad diplomática, ya que el tomar parte en ella 
es la expresión de una vida extra-fronteriza i exter- 
na, lo que supone concebirlo antonomásicamente, al 
mismo que Holtzendorf asigna el fin de potencia na- 
cional (der nationale machtzweck), diciendo ser este 
el más natural i el más antiguo en el espíritu del 
pueblo. 

Antes de entrar en el asunto debemos manifestar 
que los conceptos antonomásicos no son exclusivos, 
porque tal cosa da una nota que mal se aviene con el 



(1) Gumplowicz, Sociología, pág. 152. 

(2) Jellinek, L'Etat, tomo I, pág. 301. 
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movimiento actual que afirma como un supuesto el 
abandono de la imposición humana, contribuyendo asi 
a que sea un hecho el convivir, no por tolerancia, 
sino por derecho o, si se quiere, por deber. - 



Son de notar estos tres caracteres en la anterior re- 
ferencia de Holtzendorf : más natural porque es el tnás 
conforme a razón i el más expresivo, dada la estruc- 
tura psico-física del pueblo-pais; más antiguo, atenién- 
dose a la historia que no está exenta de rectificar en 
el sentido, de que si una institución no existió no 
quiere decir que no deba haberla, sino que eran in- 
apreciadas las razones que la motivaban, o que exis- 
tiendo no se las comprendía; espíritu del pueblo, marca 
la posición de que sólo vive o anima la vida social o 
política lo que éste quiere, revelándolo con su acción 
social, sin la cual el precepto parlamentario— la ley- 
carece de valor coercible. 



Cabe extender el nombre de Estado a otras entida- 
des, pero antes de entrar en ello, fijémonos en las 
teorías de Rehm, pues su definición es bastante signi- 
ficativa, para el Estado antonomásico; la expresa di- 
ciendo, ser «la unión de muchas personas, organizado, 

8 
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establecido, persiguiendo fines laicos, i en posesión 
de la personalidad del derecho internacional» (1). 

Un Estado, con todas estas condiciones enumeradas, 
careciendo de la personalidad del derecho internacio- 
nal no lo seria, o dejaría de ser tal, si perdió ésta 
por una posición desfavorable, v. g., a raíz de una 
guerra, ya «que corresponden al Estado general todas 
las funciones de fuerza i representación» (2). 

El problema está si las funciones mencionadas son 
las que se derivan de «la posesión de la personalidad 
del derecho internacional», porque caso de no corres- 
ponderle las tendría un Estado sin ella, i entonces, 
en qué consistirían dada la carencia de una efectivi- 
dad extra-frontera, puesto que fuerza y representación 
significan el principio del orden i su mantenimiento, 
siendo para aquélla, en lo accional, i para ésta en 
lo básico. 

En el campo de una sutil diferencia añade: «El Es- 
tado no es una ficción, pero sí una abstracción, aqué- 
lla reposa sobre una invención, ésta sobre un hecho, 

detrás de la primera no existe nada real, la segunda 
ve lo real también, solamente que lo ve distinto de 



(1) Rehm. Allgemeine. Staatslehre, pág. 38, vol. 2. a parte de 
Handbuch, des Offentlichen. Rechts. de Marquardsen 1899. 

(2) Rodríguez del Busto. — Sistema de Gobierno Dual de 
Argentina i su origen, pág. 39. 
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como existe. La abstracción interpreta un hecho na? 
tural, la ficción inventa uno que inexiste en la Natu- 
raleza» (1). 

Salvando los conceptos filosóficos que informan esta 
concepción, su referencia será, sin enumerar los pro- 
pios problemas, sólo aquellos que parecen más acce- 
sibles, con el mismo criterio seguido hasta aquí; asi 
el Estado es un hecho, un fenómeno, pero además, 
natural es decir, que nace, no porque dependa de la 
voluntad de los hombres, sino que tiene su razón de 
ser en un orden de la biología social: por eso el Esta- 
do es tan conforme a la vida. 



Circunscribiendo el problema, encontramos lo que 
dice el tratadista español Posada: «El Estado es una 
realidad social, es lo más profundamente social, es la 
Sociedad misma con sus impulsos, sus pasiones, su 
fluir inagotable. El Estado está en nosotros, es la hu- 
manidad que se afirma conscientemente en la exis- 
tencia colectiva superior; solo, cuando el grupo hu- 
mano llega a una integración tal, que se siente como 
grupo, puede decirse que surge i vive el Estado: su 



(1) Rehm. AUgemeine. Staatslehre, pág. 156, vol 2. a parte 
de Handbuch des Offentlichen Rechts de Marquardsen, 1899. 
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materia palpitante, su fuerza generadora e impulso- 
ra es como el individuo socializado, la masa social 
organizada que perpetuamente se organiza, i que 
busca en el Estado su forma política, su expresión ju- 
rídica, un vivir fecundo de armonías» (1). 

Es lo más saliente: una realidad social !, notándose la 
tendencia sociológica de la investigación; el Esta- 
do: Humanidad, que es un punto de vista unitario y 
moderno, favorable a las realizaciones pacifistas; el 
momento del origen del Estado, que muestra el cri- 
terio psico-sociológica que le informa; i lo de masa so- 
cial organizada es expresiva de una teoría bioló- 
gica. 



Debe considerarse en el Estado, su íntima contex- 
tura explicada por el eminente psicólogo Wundt asi: 
«es a un tiempo ser espiritual, i sujeto jurídico, i en 
ambos respectos, muy superior al individuo, pero no 
es persona; tiene una voluntad social incomparable- 
mente más poderosa i respetable que todas las vo- 
luntades individuales que le sirven; una conciencia 
social que se compone de las representaciones i aspi- 
raciones de la masa de sus miembros. Pero la falta 



(1) Posada. Orientación del Derecho Político, pág. 112. 
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de conciencia de sí mismo — Selbstbeweisstseim— la 
posesión inmediata de un yo» (1). 

Aunque se califica favorablemente, cuadra muy 
bien en las explicaciones de una psicología social ex- 
perimental. 

La concepción dualista del Estado, implica que la 
coexistencia, de ser espiritual i sujeto jurídico, es cons- 
tante; pudiendo diferenciarse lo primero para lo inma- 
nente, i lo segundo para lo trascendente del mismo; 
señala en su génesis la nota de ser espiritual i des- 
pués adquiere, por evolución, merced a la propia fuer- 
za virtual de su principio generador, la nota de sujeto 
jurídico; ya que ser tal, dice referencia a la vida públi- 
ca i política, la intra i extra-fronteriza de un pueblo. 

En cuanto, a que sea con tales caracteres «más su- 
perior al individuo pero no es persona», debe consi- 
derarse la distinción establecida entre individuo i 
persona, pudiendo anticipar que a lo singular, en el 
sentido de género, sólo hace relación lo de individuo 
pero no, lo de persona. Lo que interesa es que el ciu- 
dadano de un Estado esté próximo a adquirir con le- 
galidad la ciudadanía del mundo así discútase la indi- 
vidualidad o personalidad; i «lo poderoso i respeta- 
ble» de su voluntad resultará de motivos extrínsecos 
o intrínsecos, según las soluciones anteriores. 



(1) Wündt. Etick. 
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Su conciencia social se compone «de las represen- 
taciones i aspiraciones de la masa de sus miembros», 
refiérese a la prioridad de éstos, pudiendo yuxtapo- 
nerse el conjunto de la masa í las individualidades 
sumadas; mas la falta de «conciencia de sí mismo» no 
parece ser una carencia irremediable, sino fácil de 
subsanarse si es un obstáculo, en fin, para una acción 
regular i benéfica, debe desaparecer como inútil i 
ceder a la ley del más fuerte, al principio de selec- 
ción en la lucha por la vida, implicando, por tanto, 
el desaparecer del Estado, i constituye un tipo en los 
sistemas de su extinción. 



Considerando otro concepto que se refiere a la fina- 
lidad del Estado en algunos momentos de su construc- 
ción jurídica i científica; Duguit sostiene uno de los 
puntos de vista actuales más calificados i de mayor 
derivación. 

Fijándose en las relaciones de fuerza con que el Es- 
tado vive, bastante numerosas por cierto, dice: «De 
otra parte, el Estado, es un simple hecho de diferen- 
ciación entre los gobernantes i los gobernados, los 
fuertes i los débiles» (1), equivaliendo a marcar en la 



(1) Duguit. L'Etat. Tomo I, pág. 261, 
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generación de éste un concepto jurídico en función de 
uno anterior que le sirve de supuesto, tal como: «El 
Estado, para nosotros, es el hombre, el grupo de hom- 
bres que de hecho en una Sociedad dada son material- 
mente más fuertes que los otros» (1) con lo que acen- 
túa i aclara su teoría. 

No solamente se ha formado surgiendo de un hecho 
de fuerza, que no alcanza el beneplácito colectivo, y 
contraría del modo más directo, la recta inclinación 
social, sino que es, el realizar violento, de la vida y 
el Estado representado por un hombre o por un grupo 
de hombres, serán normales fases de evolución i co- 
rresponde aquél a la Monarquía i éste a la República. 



Comprensiva de ambas teorías es la de Schleirma- 
cher, aunque diferenciada. «El Estado es una sociedad 
de gobernantes i gobernados siendo unos i otros las 
mismas personas, solamente que cada una representa 
la autoridad en un acto dado i deviene sujeto en otro 
lugar» (2). 

Considerando como elementos únicos del Estado a 
los gobernantes, hace caso omiso de los demás, lo que 
supone su inexistencia. Además, forman una socie- 



(1) Dügüit. UEbat. Tomo I, pág. 19. 

(2) Schlbirmachbr. (Euvres, II, 3, pág. 234. 



I 
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dad; o sea una entidad plena de armonía, favorable a 
la convivencia superior; o es un semillero de discor- 
dias excitando la rivalidad que se traduce en la dis- 
gregación, i detenida por la coercitio; si el Estado es 
Sociedad, desaparece el dualismo para llegar a un 
concepto unitario con contenido superpuesto. 



Duguit, al precisar sus anteriores conceptos, avan- 
za resueltamente en la crítica: «El Estado no es una 
persona jurídica; el Estado no es una persona sobera- 
na. El Estado es el sólo producto histórico de una di- 
ferenciación social entre los fuertes i los débiles en 
una sociedad dada. 

El poder que pertenece a los más fuertes, individuo, 
clase, mayoría, es un simple poder de hecho que no es 
jamás legítimo por su origen. Los gobernantes que 
detentan este poder son tan individuos como los otros; 
ellos no tienen jamás en su cualidad de gobernantes 
el poder legítimo de formular órdenes» (1). 

Aun siendo tan enérgica como nueva, aclarémosla. 

Si el Estado es un «producto histórico», como tal, 
adquirirá una expresión determinada, porque el serlo 
es contenido i forma de un concepto, ya que no es so- 



(1) Duguit. L'Etat. Tomo II, pág. 1. 
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berana ni jurídica, puede ser simplemente persona 
social. 

«La diferencia social entre los fuertes i los débiles 
en una sociedad dada», de la cual surge el Estado, no 
es invariable al apreciarla cualitativamente, ni en su 
fijación cuantitativa es estable; muy al contrario, nos 
parece ser anti-estática, conforme con el dinamismo 
social que condiciona el factor económico, actuando a 
modo de marea, de una a otra clase social; de la alta 
clase (normal por la calidad, potencia económica) a la 
clase débil: de la clase baja (normal por la cantidad 
potencia numérica) a la clase alta. 



La posición del sabio especialista Gierke, es muy 
distinta: «El Estado es la más alta i comprensiva en- 
tidad colectiva, no perceptible por los sentidos, pero 
sí cognosible como efectiva por medios espirituales, la 
cual hace manifiesta la existencia de la especie hu- 
mana en la existencia individual» (1). 

Puesto que le asigna el carácter de unidad colecti- 
va, cabe pensar si es excluyente i única; la entidad, 
como tal, implica la existencia de una personalidad 
distinta, peculiar, inconfundible, i lo de colectiva es 



(1) Gumplowicz. Derecho Político Filosófico, pág. 114. 
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donde interviene el interés de muchos, que se procu- 
ra, facilita i estimula; hay una parte que pertenece 
a la psicología social por lo cual no ños corresponde 
tratarla. 

Al decir que es comprensivo, es lo mismo que al ex- 
plicar los caracteres del Estado, Burgués le llama 
omnicomprenaivo, en este concepto: «hace manifiesta la 
existencia de la especie humana en la existencia indi- 
vidual», hay varios problemas: «hace manifiesta», es 
visible o sensible i alterase el sentido sustituyendo^ 
las; hay sólo en la vida humana la existencia de la 
especie i la del individuo siendo contrapuestas: «hace 
manifiesta la existencia de la especie humana en la 
existencia individual, es que ésta adquiere razón de 
aquélla, significando poseer el sentido social, no sólo 
en lo imánente sino en lo que trasciende, o sea en 
el querer i obrar, posibilitando así vivir la solida- 
ridad. 

Creo que el «yo» hombre adquiere la noción del 
«yo» humanidad, de lo más singular por lo más plu- 
ral, de lo más uno por lo más vario. Lo de «no per- 
ceptible por los sentidos pero sí cognoscible como 
efectivo por medios espirituales», implica que las 
fuentes del conocimiento fórmanla los sentidos i los 
medios espirituales; del silencio de otras infiérese su 
inexistencia. Lo perceptible i lo cognoscible se equi- 
paran, efectivo es aquello que la coacción realiza i lo 
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que adjetiva la coacción es lo efectivo por antono- 



masía. 



Podría darse el Estado fuera de la comunidad inter- 
nacional: i tienen tal carácter las entidades públicas 
del régimen político argentino: Provincias i Munici- 
pios. Un Estado así, es el grupo social constituido con 
legalidad en una zona delimitada con distinción po- 
lítica. 

Explicada por sí misma, referirémosla al Municipio: 
grupo social como lo es el constituido con legalidad, o sea 
de acuerdo a su Carta o ley orgánica; en una zona de- 
limitada, o sea con su término o territorio; con distinción 
política, la necesaria para diferenciarse i también la 
que surge entre gobernantes i gobernados siquiera 
sea en un momento dado. 



ESTADO Y RÉGIMEN DE ESTADO 



Concorde a la misma idea que inspiraba el concepto 
dado del Municipio, dice Duguit: «En un sentido más 
general, la palabra Estado designa toda sociedad hu- 
mana en la que existe una diferencia política, es de- 
cir, una entre gobernantes i gobernados, en una pala- 
bra, una autoridad política» (1). 

Las cualidades de limitación que se dan en la zona 
o término i la de legalidad, ambas hacen referencia 
a un Municipio por estar incluido en otro organismo, 
que le marca cierta esfera para desarrollar su acti- 
vidad. 

Añade con lógica: «Las tribus del centro de África 
que obedecen a un Jefe, son tan Estados como las 
grandes Sociedades europeas», esto así, con cuanta 
más razón lo pueden ser los llamados grupos político- 



(1) Duguit. Manuel de Droit Public. Tomo I, pág. 14. 
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administrativos; aunque criticada en Hauriou por 
«falta de haber hecho la distinción necesaria entre 
Estado i régimen de Estado. Asi Duguit llega a esta 
concepción inaceptable» (1). Participo en principio, 
por ser compresiva para toda adjetivación de Esta- 
do, sirviendo para la Provincia i el Municipio* 

Hauriou, desarrolla su tesis: «Por tanto, lo que se 
encuentra allí definido no es el Estado, sino más bien 
el régimen de Estado. La palabra Estado tiene un sen- 
tido más restringido que la expresión: régimen de Es- 
tado» (2) i añade: «Él Estado es una nación regulada 
por un cierto régimen ordenado i equilibrado que se 
llama el régimen de Estado: el cual engendra la per- 
sonalidad jurídica del Estado» (3). 

De esta adecuación única i exclusiva entre Nación 
i Estado no soy partidario, dado el sistema Federal, 
i tampoco el Unitario, ya que no todo lo del Estado es 
de la Nación, ni todo lo de ésta es de aquél; explicán- 
dolo de paso así: una producción es nacional, pero no del 
Estado; asi el champagne es de Francia, pero no del 
Estado francés, aunque éste, por la política económi- 



(1) Hauriou. Drcit Public. , pág. 124. 

(2) Hauriou. Drcit Public, pág. 124. 

(3) Hauriou. Droit. Public, pág. 74. 
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ca, tenga una intervención más o menos directa en su 
suerte; i una producción es del Estado pero no nacional: 
así, los cañones de Schneider son del Estado francés 
como tal, pero no de Francia. 

Aceptando la teoría anterior para el Estado Unita- 
rio, implicaría su evolución al Federalismo, que len- 
ta, se efectúa a través de proceso largo de tipos inter- 
medios, ampliando poco a poco la esfera administrati- 
va, por lo cual calificamos el sistema Federal de for- 
ma normal de estructura para los Estados. Refiriéndose 
a esto Jellinek dice que: «La doctrina del Estado fija 
también tipos de coexistencia o tipos estáticos i tipos 
de evolución, de sucesión o tipos dinámicos» (1); ave- 
riguar cuáles son unos y otros, sería la labor más in- 
teresante para trazar la transformación de su estruc- 
tura con un sentido de objetividad sociológica. 

Dejemos los demás caracteres de la definición del 
régimen de Estado que más adelante se examinará i 
veamos esto que: «El Estado es una cierta organiza- 
ción política definida, y si esta organización es equi- 
librada, hay que señalar que sus equilibrios son muy 
especiales i muy diferentes de los de la Sociedad Feu - 



(1) Jellinek. L'Etat. Tomo I, pág. 82. 
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dál, por ejemplo (1). Sólo recalcaremos en «organiza- 
ción equilibrada», por que sin órganos i equilibrio, no 
se concibe el Estado ni el Gobierno; sin ellos, no hay 
estabilidad, no hay vida. 

Continúa, en forma rectificable, a nuestro entender: 
«La historia nos presenta tres tipos de Estado: la Ciu-_ 
dad-Estado, el Estado* Nacional i el Estado Federal: 
fuera de estos tres tipos, no hay Estado bien que pueda 
haber un cierto régimen de Estado» (2). Si la Historia 
no nos diera más que esos tipos, podemos integrar su 
proceso incluyendo lo que vive en la realidad; al decir 
Estado Federal, desconoce Háuriou a los que forman 
éste, condiciones de tales, siendo así que si existe, es 
porque éstos quieren, es inconcebible suponer que las 
partes mueran i el todo viva, siendo aquéllas los Es- 
tados pactantes i concurrentes a la unión, i ésta es el Es- 
tado Federal. 

Según Jellinek «el suicidio político es una concep-^ 
ción antijurídica» (3), referido a las partes, i al todo 
(Estado Federal) lo efectúan éste por sí, i las partes 
(Estados Federados); aunque «un grupo como el Es- 



(1) Hauriou. Droit Public, pág. 124. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 124. 

(3) Jellinek. L'Etat. Tomo II, pág. 539. 
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tado no puede ser disuelto, en derecho, por la volun- 
tad de sus miembros» (1). 

Los miembros, en el Estado federal, son los terri- 
torios o Estados federados, en el unitario son los ciu- 
dadanos más los nativos i los estantes, el Estado fe- 
deral podría considerar a los ciudadanos como miem- 
bros originarios incluyendo los nativos i habitantes. 

Al asignar carácter de Estado nacional a cada uno 
de los Estados concurrentes, Hauriou caracteriza al 
Federal por ser una federación de naciones; esta es la 
teoría de la organización pacifista. 

Diciendo Estado nacional federal, atribuye carác- 
ter de unitario a aquél, ya que por exclusión se dedu- 
ce; cree pertenecer el sentimiento de la nacionalidad 
sólo a aquél, estima que el sentimiento federal sólo 
le tiene éste i supone a la Nación existencia sólo en 
el Estado, (nacional). 



Aclaran lo suficiente las ideas federales del profesor 
inglés Dicey, que ocupan una situación bien definida 
en el derecho político: «Dos condiciones son necesarias 
para la formación de un Estado Federal. En primer lu- 



(1) Jbllinbk. L'Etat. Tomo II, pág. 539. 
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gar, es preciso que exista un conjunto de países, tales 
como los Cantones Suizos, las Colonias de América o 
las Provincias del Canadá, tan íntimamente unidos 
por su situación geográfica, su historia, su régimen 
i otros elementos parecidos, que puedan dar a los 
habitantes la impresión de una nacionalidad co- 
mún» (1). 

Al no señalar entre los elementos enumerados la 
lengua i la religión, se incluyen entre los que llama 
parecidos, teniendo, por tanto, menos relieve en cuanto 
a la finalidad federal, ya que su vida es diversificada 
como lo exige cada grupo social definido. Se dá igual 
la nacionalidad en el federalismo que en el unitaris- 
mo, aportándonos ayuda esto: «lia nacionalidad pre- 
senta en efecto una unidad, pero ésta no es ética sino 
moral i espiritual, unidad que sólo se manifiesta ex- 
teriormente por medio de la lengua común» (2). 

Continuando Dicey, dice que: «una segunda condi- 
ción, absolutamente esencial, para el establecimiento 
de un régimen federal es la existencia de un Estado 
de espíritu muy particular, común a todos los habitan- 
tes de los países que se han propuesto reunirse. 



(1) Dicey. Introduction to the Constitutionnal Law. 

(2) Guymovncz.. Derecho político filosófico, pág. 191. 
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Ellos deben desear la unión i no la unidad. Si el 
deseo de unirse hace mengua indudablemente, no hay 
ninguna base para el Federalismo» (1). 

Dando a éste su propia significación, constituye un 
punto de vista central i añadiremos una otra condi- 
ción tan necesaria como las enumeradas: «Un sistema 
Federal no puede prosperar más que en los países im- 
buidos del espíritu legal ya habituados a la Ley. Es 
esto un hecho tan cierto que constituye una conclu- 
sión de especulación política» (2). 

Así encuentra la superposición unilateral de que: 
«Federalismo es sinónimo de legalismo— predominio 
de lo judiciario en la Constitución — , espíritu de lega- 
lidad dominante en el pueblo» (3). 

El legalismo se manifiesta en una dualidad, sur- 
giendo el problema de lo simultáneo o lo sucesivo de 
su génesis i exteriorización: si aquello producirá su 
concurrencia en la vida jurídica, una perturbación; si 
esto difícilmente se precisa cual precede, siendo su- 
puesto el uno para el otro. Si «el espíritu de legalidad 
dominante en el pueblo» genera i produce «el predo- 
minio de lo judiciario en la Constitución», tendrá 



(1) Dicby. IntroducUon to the... 

(2) Dicey. IntroducUon to the... 

(3) Dicey. IntroducUon tothe... 
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aquél un concepto natural i éste una nota formalista; 
pudiendo este último estimular i establecer aquél. 



Reforzando un concepto fundamental antes expues- 
to dice Burgess que: «Primera i propiamente, la Na- 
ción es un término de etnología i el concepto que 
expresa es etnológico. Como definición abstracta pro- 
pondría yo la siguiente: Una población dotada de uni- 
dad étnica que habita un territorio de unidad geográ- 
fica, es una Nación» (1); i por su parte afirma Jelli- 
nek que: «Las nacionalidades no son formaciones 
espontáneas y naturales, sino histórico-sociales» (2). 

Difícil es precisar hasta que punto son contrarias, 
porque referente a la unidad étnica, habría que deter- 
minar en cual de estas formaciones se produce y no 
siendo exclusiva si lo es coordinada; sobre la unidad 
geográfica aunque Jellinek no hable de ella, dice 
acertadamente el Profesor de New- York: «Así como 
la unidad geográfica es una de las fuerzas centrípetas 
más poderosas para la formación política, así la sepa- 
ración geográfica es la fuerza centrífuga más poten- 



(1) Burgess, Political Science. 

(2) Jellinek. L'Etat. Tom. I, pág. 204. 
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te» (1). Determinando sus problemas pueden ennume- 
rarse, tales v. g* la unidad geográfica es zona de lími- 
tes naturales, es lo homogéneo geográfico; la separa- 
ción geográfica es la artificial. 



Prosiguiendo: «El Estado es una Nación regulada en 
un cierto régimen ordenado y equilibrado que se llama 
régimen de Estado; el cual engendra la personalidad 
jurídica del Estado» (2). 

El «Régimen de Estado es un cierto régimen orde- 
nado i equilibrado»; si estas cualidades se dan i am- 
parado en ellas vive un Municipio éste le tendrá más 
todavía, sin ordenación ni equilibrio, el Municipio no 
vive; él a través de su función; el sufragio crea i 
organiza la Municipalidad, la cual realiza el ordena- 
miento posible, la vida de la autoridad; pero crear la 
Municipalidad es crear el Gobierno, que sin la auto- 
ridad (si por ella existiera el Gobierno, si lo genera- 
ra, el Estado sería la dominación de los fuertes sobre 
los débiles, de los mandantes sobre los mandados), no 
existe, ni realiza el equilibrio con relación al Munici- 



(1) Burgbss. Political Science. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 72. 
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pió que es la regulación de la coexistencia social de 
gobernantes i gobernados a través del sufragio refe- 
rido a la Municipalidad, en la separación de poderes. 

Refiriéndose a la mayor o menor discusión en que se 
halla escribe: «En un cierto sentido, el régimen de Es- 
tado se encuentra en las instituciones políticas más 
variadas, entendido como un equilibrio de fuerzas po- 
líticas, que realizan un Estado de derecho él no es ex- 
traño a las organizaciones patriarcales o feudales (1). 
Todavía aclárase al decir: «El régimen de Estado, na- 
ciente, va a explotar la doble necesidad del aumento 
del grupo i la creación de las cosas comunes» (2). 

De ambas necesita i practica el Municipio, el ré- 
gimen de Estado se superpone en tal forma a él que 
le es comprensivo, i «la creación de las cosas comu- 
nes» tienen un carácter tan marcadamente municipal 
que por autonomasia pasan por tales. 

De tal suerte el equilibrio obra, que «el régimen de 
Estado deviene un Estado de Derecho»; devenir no es 
crear, es evolucionar, o sea tener un principio vital 
que la haga adoptar fases sucesivas de desarrollo; por 
devenir «el régimen de Estado» un Estado de Derecho 
es aquél un Estado de hecho, puesto que lo que se 



(1) Hauriou. Droit Public,. pág. 124. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 233. 
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convierte en Derecho ha sido antes ün hecho siendo in- 
variable este proceso. Caso de producirse la inversión 
favoreceríale, lo violento contrarrestante. 

De lo dicho anteriormente deducimos que: 

Si la ordenación i el equilibrio se daban en el Mu- 
nicipio i ellos generan el «régimen de Estado» este 
le tiene. 

Si el «régimen de Estado» realiza un Estado de De- 
recho i él Municipio tiene «el régimen de Estado» 
también le posee. 

La realización del Estado de Derecho es ininte- 
rrumpible, pudiehdo ser íntegra o parcial i fijándose 
fases. 



Decíase que el «régimen de Estado engendra la per- 
sonalidad jurídica del Estado» i siendo en sí misma 
distinta del Estado i teniéndole por supuesto para que 
aquélla exista tiene que precederle éste, como además 
ha de haber reconocimiento internacional, deducimos 
que si el Municipio está bajo un régimen de Estado 
que deviene un Estado de Derecho, engendrará el Es- 
tado, que pasa a adjetivarle, adquiriendo carácter de 
tal, i al mismo tiempo la personalidad jurídica. Hau- 
riou dice: «La personalidad jurídica de un Estado en 
verdad no produce efecto, no existe este Estado hasta 
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haber sido aceptado por los demás en la Sociedad In- 
ternacional i mientras tanto el Estado en cuestión 
tiene ya una individualidad política incontestable» (1). 

Pero que el Estado Municipio tenga o no personali- 
dad jurídica tal como se expresa, no nos interesa por- 
que precisamente lo que le distingue, es el no tener 
figuración internacional — carecer del derecho de le- 
gación activa y pasiva — i como ésta la tiene en vir- 
tud de aquella personalidad jurídica reconocida, i como 
esos fines no los tiene el Municipio, de ahí que él sea 
tan Estado, reconózcasele o no esa personalidad; i en 
cuanto a «la invidualidad política incontestable» ya 
que el Municipio se le conceptúa Estado i a éste per- 
tenece, participa también de esa individualidad. 

Continuando dice: «Lo que caracteriza a la ciudad 
Estado es el ser un organismo político urbano regula- 
do en régimen de Estado» (2). 

Todo ello se da para el Municipio, que es urbano, 
siendo lo único tal que hay; es organismo, pues con 
órganos se desenvuelve su vida; es político, ya que 
una parte de su vida se produce bajo un régimen polí- 
tico i pertenece a una organización política; i vive 



(1) Hauriou. Droit Public, pág. 101. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 125. 
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bajo un «régimen de Estado» porque supone organi- 
zación i equilibrio, las cuales le permiten vivir. 

Hauriou añade sobre el concepto de Estado unitario: 
«Lo que caracteriza al Estado nacional es ser una 
Nación regulada en régimen de Estado» (1); pero des- 
pués rectifica o aclara: «Una Nación es un organismo 
económico inter-urbano que forma cuerpos política- 
mente» (2) i «en fin lo que caracteriza al Estado Fe- 
deral es ser una Federación de naciones regulada en 
«régimen de Estado» (3). Propiamente hablando será 
una Federación de Estados Nacionales, pero al ser 
estas situaciones inter-urbanas supone lo urbano, (que 
es el Municipio) i como por éste i a través de aqué- 
llas vive el Estado nacional, así el municipio es su- 
puesto: para el Estado nacional i para sí mismo, sien- 
do antes que nadie un Estado. 

Nos confirma en un todo nuestra afirmación — te- 
niendo en cuenta, que el concepto tribal, le integran 
los de grupo social i de relaciones plus-próximas (la 
hoy día vecindad) — lo que sigue; poniendo municipio 
donde dice tribu: «Por consiguiente, cada tribu en sí 
i por sí antes de su colisión con otras es por la misma 



(1) Hauriou. Droit PubUc, pág. 125. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 177. 

(3) Hauriou. Droit Public, pág. 125. 
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naturaleza de las cosas prepolífica (1). El Municipio 
en sí i por si, es prepolítico. 

Si el Municipio es un Estado tendrá «un poder de 
dominación» veamos cual: «Si el Estado de Derecho 
consiste en el ejercicio reglado del poder de domina- 
ción es claro que los mecanismos constitucionales por 
los cuales es obtenida la moderación del poder son 
factores directos del Estado de Derecho (2); más claro, 
precisando el concepto: «Desde luego el poder dé do- 
minación crea i protege las situaciones establecidas, 
siendo el gran elemento fijador de las sociedades, 
quien crea el orden, la estabilidad, i, por consecuen- 
cia, los bienes» (3); i añadimos que él integrando su 
fuerza desarrollará las situaciones porque mientras 
más haya, más fuerte es. 

Pero el «poder de denominación» i las «situaciones 
establecidas» son cosas iguales o son sujetos distintos; 
ello lo deduciremos del estudio que hagamos. 

Aclara lo anterior ampliando el criterio, haciéndolo 
más comprensible: «Si muchas situaciones estableci- 
das le deben al poder su origen, i si todas le deben lá 



(1) Gümplowicz. Derecho Político Filosófico, pág. 160. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 73. 

(3) Hauriou. Droit Public, pág, 79. 
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garantía de que ellas gozan bien que en una cierta 
medida puedan garantirse mutuamente en revancha 
del Poder político, él también, debe mucho a las si- 
tuaciones que él es susceptible de crear i prote- 
ger» (1). 

Hasta aquí la creación es unilateral con carácter ex- 
clusivo por parte del Poder, pero después le concede 
valor; ahora viene la creación recíproca expresada 
así: «Si el poder de dominación engendra las situacio- 
nes establecidas i si estas a su vez engendran al po- 
der, en este circuito cerrado, parece que las dos fuer- 
zas no pueden jamás entrar en conflictos. Ellas en^ 
tran sin embargo, i de su oposición resulta un equili- 
brio» (2). 

Exponiendo dos aspectos los más interesantes del 
problema añade: «El conflicto se produce porque todo 
el poder de dominación no proviene en realidad de las 
situaciones establecidas que no deben su estabilidad 
únicamente a él, en fin porque éste tiene dos situacio- 
nes difíciles de conciliar: proteger las situaciones es- 
tablecidas antiguas i crear nuevas; aunque parece 
que no puede crearlas más que en detrimento de las 



(1) Haurioü. Droit Public, pág. 80. 

(2) Hauriou. Droit Public, pág. 81. 
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existentes, tiene a su favor entonces los beneficiados 
de las situaciones nuevas, pero tiene en contra suya 
los beneficiados de las constituidas e inversamente si 
no quiere innovar, tiene consigo los conservadores, 
pero en contra suya las gentes avanzadas, esto es, los 
que quieren establecer las situaciones nuevas» (1). 

Aunque se determina claramente el equilibrio, en- 
tendemos que la creación bilateral explicada ya an- 
teriormente se vuelve unilateral cambiando no ya 
para el Poder sino para las situaciones establecidas, 
este proceso se ha efectuado en los párrafos transcri- 
tos, i culmina en esta: «Así el Poder de dominación 
se debate en medio de las situaciones establecidas 
donde las unas apóyanse, pero las otras se combaten, 
encontrándose a poco limitado. Corre la misma suerte 
que el mar, que por la aportación continua de la are- 
na, que la limita, le obliga a retroceder de un lado 
para avanzar de otro» (2), 

Pero el debatirse supone que las situaciones esta- 
blecidas le han originado, para vivir le apoyan i le 
combaten, i para garantirse de ese apoyo i ese com- 
bate surge una limitación a su actividad, se sigue de 



(1) Haurioü. Droit Public, pág. 81. 

(2) Haurioü. Droit Public, pAg. 82. 
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aquí una auto-limitación dictada, no impuesta por si 
misma, hecha por naturaleza, no en atención a una 
finalidad dada, i su carácter se expresa así: «enton- 
ces la auto-limitación se dará, puesto que las situa- 
ciones establecidas son la obra del Gobierno, pero 
ésta no es la auto-limitación que realiza una persona 
que toma libremente una decisión razonada pesando 
subjetivamente el pro i el contra» (1). 

Bien se aprecia un proceso, sujestivo y científico, 
su construcción cuadra al elaboramiento jurídico, co- 
mienza con el poder de denominación, único factótum, 
poco a poco se da mayor relieve a las situaciones es- 
tablecidas, se llega a la creación bilateral, de la que 
acaso se ha pasado a una creación única: la situación 
establecida; i es recién el momento en que surge la 
auto-limitación, pudiendo ser ésta tomada en atención 
al relieve de aquella última. 



* 
* * 



Herschaft es el poder de dominación para Jelli- 
nek i Laband, dado que el Estado se somete a la re- 
gla de Derecho, del mismo modo que una persona au- 



(1) Haürioü. Droit Public y pág. 82. 
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tónoma se sujeta a una regla interior por ella formu- 
lada. Así el derecho no es exterior a la personalidad 
jurídica del Estado i entonces puede decirse que es 
un producto de su voluntad interna, la cual es incon- 
trolable: parece que se realiza bajo cubierta una sus 
titución que nos lleva a la omnipotencia del poder de 
dominación. 

Al formular el Estado la regla de Derecho sé cum- 
ple el supuesto de Ihering, la forcé cree le droit; que 
Bismark interpretara la forcé prime le droit; lo que con- 
cuerda con la expresión de Andler: «Savigny enseña 
con los Sansimonianos que el Estado si tiene la liber- 
tad por producto, tiene la fuerza por base» (1). 

A este respecto es aclaratoria la posición de Jellin- 
nek, que parece ser la explicada por Duguit así: «El 
Estado es la colectividad personificada, el Estado, por 
consiguiente, crea el Derecho. El Derecho emana del 
Estado. El Estado no puede ser limitado por el Dere- 
cho. El Estado puede limitarse a él mismo en su om- 
nipotencia, i en tanto que esta auto-limitación es que- 
rida, ella se impone al Estado, pero el Estado puede 
a su grado modificar los términos. 



(1) Andler. Les Origines du Socialisme flEtat en Allemag- 
ne, pág. 66. 
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El Derecho es impotente para establecer el limité 
que no pueda romper el poder soberano. Él puede: te- 
ner límites históricos, políticos, morales, sociales, 
pero no los tiene jurídicos. A partir de un cierto gra- 
do el Estado es un hecho impotente para .hacerse obe- 
decer, pero el Estado, creador del Derecho, no puede 
estar sujeto al Estado, no hay Derecho contra el Es- 
tado» (1). 

Admítase que el Estado es la colectividad personi- 
ficada, si toda colectividad puede personificarse, ya 
que de esa cualidad la nación no goza solamente, 
desde el momento que una tal integra el Municipio, 
porque hombres aislados no viven en él, más aun es 
donde los hombres viven más unidos porque tienen la 
vecindad, siendo pues el Municipio una colectividad, 
i si una tal es el Estado, aquél resultará serlo. 

Si el Derecho lo crea el Estado tiene por supuesto 
ser éste una colectividad, dada que esta crea aquél; 
que el Estado no pueda ser limitado, no es indiferen- 
te, aunque parezca igual, admitiendo que el Estado 
sea una colectividad i no pudiendo ser ésta limitada 
por el Derecho, dado que la masa social constituyese 
por el conjunto de fuertes i débiles, en una palabra, 



(1) Duguit. UEtat, tomo I, pág. 258. 



- 64 - 

los que imponen la regla jurídica, en este caso el Es- 
tado no puede menos que estar limitado por el Dere- 
cho que dictan los fuertes, los únicos que tienen la 
fuerza, i la fuerza crea lo arbitrario, enfrente de la 
debilidad, a expensas de la justicia y de la equidad. 

La colectividad en sí, son todos los habitantes sin 
diferencias de sexo, edad, posición, educación, i el 
Estado que se agita en el Gobierno, solo es el conjun- 
to de ciudadanos elegidos; aquella es el cuerpo sóoial 
seleccionado, pero lo de colectividad personificada, es 
que esto equivale a identidad, representación, super- 
posición o sustitución o el personificarse es una cosa 
en sí distinta a lo enumerado, porque si entre la co- 
lectividad como tal i la colectividad personificada, el 
Estado, hay diferencias, ello tiene gran valor, porque 
implica aceptar o combatir este criterio. 

Es evidente que la colectividad crea el Derecho i 
no le limita éste, porque es un derecho elaborado por 
elementos diferentes: fuertes i débiles, que se han 
equilibrado bien o mal— i de las oposiciones surgen 
las armonías, tan rítmicas i constantes como las que 
generaron al Cosmos — , pero que el Estado crea el De- 
recho, responde a una posición unilateral ya que to- 
dos los que le representan son individuos que única- 
mente disponen de la fuerza, i como dictan la ley 
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para ellos i los demás, como es natural, tenderán a 
monopolizarla en su elaboración i en su efectividad 
favorable. 

Si el Estado puede limitarse asimismo en su omni- 
potencia; tanto como la colectividad, más aun, si el 
derecho es impotente a establecer el límite que no 
pueden romper, el Poder soberano i el Derecho jun- 
top o aislados, ¿quién lo será?; pero decíase que a par- 
tir de un cierto grado el Estada es un hecho impoten- 
te para hacerse obedecer, entonces, ¿desde cuando es 
potente el Poder soberano, ya que el Derecho no lo 
es? i si al Estado no se obedece, ¿a quién se obedece- 
rá? Ya que el Estado no puede estar sujeto al Dere- 
cho, ¿a quién lo va a estar? ¿quién puede sujetarlo? 
Los individuos i los miembros del Estado, i entonces 
siendo tan inestable la diferencia, quizás turnante, 
llegarla a desaparecer su valoración, la misma que 
determinaba la posición anterior. 

Pero si se refiriera a una situación estática de la 
Sociedad como la antigua del régimen de castas que 
evolucionan a la del régimen de clases por una posi- 
ción diferencial jurídica, i llega a la sociedad moder- 
na, que solo tiene el régimen de clases en sentido eco- 
nómico, que es precisamente adonde no ha trascendi- 
do la Revolución Francesa todavía, pero en cambio se 
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ha efectivizado en el régimen jurídico que correspon- 
de al segundo período de evolución social. .*.> 

En este caso en el régimen primero o estático la di- 
ferencia tiene un gran valor, porque es triple: políti- 
ca, jurídica i económica; i en el segundo, ya no es 
política, sino solo: jurídica i económica; i en el ter- 
cero, solo únicamente económica, aunque influye tan- 
to que desvirtúa las anteriores, sobre todo en lo polí- 
tico, porque el voto se da en función de ella. 

Teniendo este carácter podríase determinar si con 
la nota dinámica la sociedad moderna, en cuanto a 
lo social mismo, no varía el problema en su valor. 



* * 



Con referencia a la finalidad del Estado como una 
actividad teleológica i tripartita estimamos que: «No 
debe ser únicamente un Estado de policía, un Esta- 
do de Derecho, sino también un Estado de cultura (cul- 
turstaat) (1). Y es es tal el valor que se le asigna a 
este fin de cultura i de manera especial en la Repú- 
blica Argentina, como en los territorios de fusión de 
razas del resto del Nuevo Mundo, que el desarrollo 



(1) DüGüit. L'Etat, tomo I, pAg. 10. 
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de las Amelones a este respecto encomendadas ad- 
quiere oada día una extensión mayor gana en in- 
tensidad. Se ha partido del supuesto bien claramente 
perceptible de que un Demo^ un Pueblo ignaro e 
inculto está incapacitado para accionar su Soberanía 
a través del sufragio universal i de la democracia direc- 
ta, metas del progreso político i social. 

El Estado tiene el derecho irrenunciable i de na- 
turaleza política i el deber ineludible de carácter 
jurídico, de ejercer eií modo racional i sereno el 
control sobre la enseñanza que se da en las escuelas 
establecidas en su territorio, porque involucran el 
moldear del carácter nacional i la formación de la 
raza; i de ese control no puede cívicamente eximirse 
ningún centro educacional, pues absolutamente todos 
corresponden al Estado que es omnicomprensivo que 
afirma una suporioridad laica cuando de un modo 
preferente se cruza la formación cultural de una perso- 
na nativa; pero siempre acorde con las garantías i 
libertades preceptuadas en nuestra Constitución Na- 
cional. 



DERECHO 



Vamos a estudiar el principio por el cual se va a 
referir el Estado Municipio o cualquier Estado cuan- 
do actúe, Duguit, el prestigioso profesor de la Univer- 
sidad de Bordeaux, será sin duda el que le da un va- 
lor más alto, por tanto, seguiremos sus concepciones 
tan científicas como renovantes. 

En forma comprensiva expone: «Pienso que los indi- 
viduos no tienen derechos, que la colectividad tampo- 
co los tiene, pero que todos los individuos están obliga- 
dos desde el momento que son seres sociales, a obede- 
cer a las reglas sociales, que todo acto individual que 
viole estas reglas, provoca necesariamente una reac- 
ción social que reviste formas diversas, según los 
tiempos i según los países, i que todo acto individual 
conforme a esta regla recibe una sanción social que 
varia también, según los tiempos i según los países. 

Esta regla social, sea cual fuere el nombre con que 
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se la designe i el fundamento que se la dé, existe, i 
no puede menos de existir, porque sin ella la sociedad 
no viviría. 

Toda sociedad es una disciplina i como el hombre 
no puede vivir sin sociedad, no puede menos de vivir 
sometido a una disciplina» (1). 

El esquema de critica lo trazaremos señalando más 
particularmente lo que sigue: 

El existir a outrance de la regla social, corre para- 
lela con su obediencia, implicando el traducirse a la 
vida con efectividad; estos son los supuestos de la re- 
acción i sanción sociales. Al darse estas cualidades 
en el acto individual de un modo necesario, en la re- 
acción i no en la sanción sociales, representará en 
aquélla una nota compensativa i en ésta una recom- 
pensa, lo que supone una desigualdad, i además con 
derivación. La variedad formal, según los tiempos i 
países, denota el influjo dominante: etnológico-mesoló- 
gico, en la evolución juridico-social i que además la 
han condicionado. 

La sociedad no puede vivir sin la regla social; 
implica, que la ordenación tal, que hace posible Ja co- 
existencia de libertades solo se da cuando aquélla 



(1) Dugüit. La Transformación del Estado, pAg. 190. 
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vive merced a la regla social; que «toda sociedad es 
una disciplina», supone que una cesión constante i 
consciente, de una porción, del propio derecho, se efec- 
túa para lograr una íntegra convivencia superior. 

Aquello de que t«el hombre no puede vivir sin socie- 
dad» indica que: el sentido social es más innato que 
adquirido; difícil de precisar, si es sociable por natu- 
raleza o por reflexión. Al hacerlo busca la convenien 
cía, llena una necesidad o satisface un ideal; que «no 
puede menos de vivir sometido a una disciplina» puede 
implicar que se la imponen o la formula él, siendo un 
precepto heteronómico o un dictado antonómico. 

Acentuando el concepto: «Nosotros apoyamos todo 
esto i creemos firmemente que hay una regla de dere- 
cho superior al individuo i al Estado, superior a los 
gobernantes i a los gobernados, que se impone a unos 
i a otros, que si hay una soberanía del Estado se halla 
jurídicamente limitada, por esta regla de Derecho. 
O el Derecho no es nada o es una limitación de las 
voluntades individuales, i por tanto, lo que se llama 
la voluntad del Estado no es en el fondo mas que la 
voluntad de cierto número de individuos» (2). 



(1) Düguit. L'Etat, tomo I, pág. 12. 
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Aclarase con referencia a su fundamento: «Los hom- 
bres, pues, están sometidos a una regla social, fun- 
dada sobre la interdependencia que los une. Esta re- 
gla es preciso i necesario que exista» (1). Este con- 
cepto es esencialmente una posición en la nueva forma 
que toma el Estado, dada la honda crisis que atraviesa. 

Garantirse mutuamente gobernados i gobernantes 
dentro de una esfera de acción delimitada, de donde 
unos i otros no pueden trascender, importa piucho, 
porque tanto vale como garantir la vida i el honor 
ciudadano, que de otro modo quedan a merced de fór- 
mulas vagas, esta superioridad de la regla de Dere- 
cho exteñsible por igual a Individuo i Estado, implica 
la unión referida a un principio común, una intima 
convivencia que aleja toda discordia. 

Si los fundamentos no son los mencionados, o los 
principios en los cuales se inspira la actividad del Es- 
tado, es el caso de ir a encontrar su fuente: en la mo- 
ral, en la teología, en la política, etc. 

Se sostiene la inexistencia del derecho contra el Es- 
tado; entonces, cuando obra mal, perjudica i no be- 
neficia a los ciudadanos, procede algo más que la sú- 
plica, no es todo graciable del Estado a los ciudadanos, 



(1) Duguit, Transformación del Estado, pá#. 192. 
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i se pueden invertir los términos. Suplicar denota in- 
ferioridad, i la sociedad moderna, se basa en la igual- 
dad, según repetido i aceptado supuesto; la súplica 
i el ruego, las acciones que ellas representan, las pa- 
labras con que se expresan van desapareciendo de la 
vida civilizada, porque denotan una relación de suje- 
ción de un hombre a otro hombre, la existencia de la 
soberanía subjetiva que, dados los supuestos áe la li- 
bertad política i económica de hoy, no pueden existir 
sin retrotraerse al antiguo régimen. 

Régimen cuyas inadaptaciones la Revolución Fran- 
cesa finalizó en su acción continental con la toma de 
la Bastilla i con todo su proceso renovador, que 
consagró en su divisa «Liberté, Egalité, Fraternité», 
que es un principio social, político i económico; tras- 
cendiendo de este modo los dogmas que generaron 
la Revolución Americana de 1776, la primera en el 
mundo, la primera en la acción emancipadora del 
continente. 

La vida actual se efectiviza por el canje de serví- 
cios, por la reciprocidad, por la bilateralidad en cuan- 
to al sujeto i obligación: sólo se da la súplica en las 
relaciones con un principio ultraterreno inmutable i 
eterno con la renovación constante del mundo, omni- 
faciente como la génesis de la Creación. 
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Volviendo a lo anterior, hemos de afirmar que si la 
regla dé derecho por sí misma se impone; es garantir- 
le una virtualidad tan grande como ella misma, pues 
si es cierto que hay soberanía del Estado, i ésta se 
halla jurídicamente limitada, quiere decir que tiene 
linderos ciertos, ya que lo jurídico siempre es con- 
creto i asi debe serlo. 



Tiene un doble carácter, que lo expresa de un modo 
claro cuando dice: «pero la regla de derecho inmuta- 

* 

ble en su fundamento, es esencialmente variable en 
su aplicación» (1). 

Que su base está por encima de todo, hay necesidad 
de afirmarlo con claridad, pues en ella estriba gran 
parte la seguridad de la existencia de lo individual 
i de lo social; además, su aplicación debe ser esen- 
cialmente variable, porque bien existe aquella fórmu- 
la de Cousin «la igualdad verdadera consiste en -tra- 
tar desigualmente a los seres desiguales». 

Respecto a los gobernantes, los opresores en el 
concepto de la horda, los hombres que se prevalen de 
su posición para hacer mal a sus semejantes, que 



(1) Duguit, L'Etat, tomo I, pág. 150. 
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persisten como supervivencia anacrónica, aquellos 
que son los fuertes, porque deteníanla fuerza frente 
a los débiles que carecen de ella; por tanto, respecto 
a ellos mismos la regla de derecho tiene que venir ne- 
cesariamente, a lo menos «orno una exigencia, o a lo 
más como una aspiración, encaminada a comprender- 
les, a sujetarles, a marcarles tm limite, una ruta i 
uña norma. 

Por eso expresa Duguit: «Los gobernantes son tam- 
bién limitados eñ su acción por la regla de derecho, 
negativa i positivamente: negativamente, porque no 
pueden hacer nada contrario a la regla de derecho; 
positivamente porque ellos están obligados a cooperar 
a la solidaridad social» (1). 

Y en cuanto a la obligación del Estado enfrente a 
estos problemas, dice: «El Estado está jurídicamente 
obligado a hacer todo lo que esté en su poder para 
asegurar la realización de la regla de derecho tal 
como ella es comprendida en un país i en una época 
determinada: el Estado está obligado jurídicamente a 
cooperar, empleando la fuerza cuando él disponga, en 
la solidaridad por similitudes i en la solidaridad por 
división del trabajo» (2). 



(1) Duguit, UEtat, tomo I, pág. 261. 

(2) Duguit, VEtaJt, tomo I, pág. 288. ; 
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Aclarándose, dice: «El Estado debe respetar la li- 
bertad de todos; pero tiene el deber i el poder de lle- 
var a la libertad de cada uno las restricciones necesa- 
rias para salvaguardar la libertad de todos: esta li- 
bertad de todos no puede existir sin la acción de la so- 
lidaridad. El Estado debe i puede imponer a todos la 
instrucción obligatoria que es indispensable para que 
todos tengan una conciencia clara de esta solida- 
ridad» (1). 

Si la solidaridad social fuera igual a la regla de de- 
recho, sus contenidos podrían superponerse. 

Explica lo anterior: «Una decisión de los gobernan- 
tes que viola uno de estos deberes, es una decisión sin 
valor en derecho, aunque emane de un Monarca, de 
un Parlamento o del Pueblo. Todas las formas del Es- 
tado tienen los mismos deberes i no hay órganos po- 
líticos que tengan el derecho de violar el derecho. 

Hay un derecho contra el Estado, porque el Estado 
no es el creador del Derecho» (2). 

La existencia de un derecho en sí y por sí fuera del 
Estado pasa ya como un postulado, i asi lo tenemos. 

Nada tiene tanto valor como esto, porque afir- 
ma una convicción que actúa en la conciencia de hoy 



(1) Duouit, L'Etat, tomo I, pág. 295. 

(2) Duguit, L'Etat, tomo I, pág. 215. 
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como el motor i generador de su vida; ello termina 
con las omnipotencias humanas, de las cuales las más 
violentas i repulsivas son las políticas. 



Habiendo fijado un limite al Estado, en los go- 
bernantes mismos, hay que garantir de sus ataques 
como el abuso de poder, al individuo que debe velar 
por sí i por su producto: la asociación, en ella que 
teniéndole por supuesto, es a la vez una dirección 
que le favorece. 

Por eso, «el Estado no puede impedir al individuo de 
formar o de crear asociaciones voluntarias i libres, o 
lo que es lo mismo, el Estado debe respetar la libertad 
de asociación i de fundación. Se ha demostrado que 
precisamente la asociación, lejos de disminuir la indi- 
vidualidad, es al contrario un acrecentamiento de 
ella, i el hombre es tanto más hombre cuanto forma 
parte de más grupos sociales, que los vínculos de so- 
lidaridad que le unen son más complejos, más fuer- 
tes; en una palabra, que la individualización se agran- 
da en razón directa de la socialización i reciproca- 
mente» (1). 



(1) Dl/GüiT, L'Etat, tomo I. pág. 286. 
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Hallándonos en pleno fenómeno asociacionista , 
cuya importancia ha adquirido relieve tan conside- 
rable con el sindicalismo, i por tratarse de un fenó- 
meno actual de valor excepcional traemos dos posi- 
ciones científicas de carácter comprensivo. 
Sobre el modo de considerar su acíecentámiento: 
«Hay en el hecho sindical i en la acción sindicalis- 
ta una fuerza expansiva y al^orbente verdaderamen- 
te indomable. El mundo entero del comercio, de la 
industria, de la ciencia, de la política, de la ética, de 
la religión se aprovecha de ella con fiebre i con fe 
ciega. Sobre todo en el terreno de las luchas econó- 
micas, la unión de los esfuerzos y la formación de los 
grupos homogéneos es la gran palanca con inconmo- 
vible punto de apoyo. Los débiles i los que se esti- 
man tales cuando tienen que habérselas con su adver- 
sario poderoso, ven en el Sindicato— una forma de la 
Asociación— el instrumento ofensivo i defensivo más 
eficaz» (1). 

En cuanto a la posición actual i á su verdadera 
apreciación, «El movimiento sindicalista no es en rea- 
lidad la guerra emprendida por el proletariado para 



(1) Posada, Orientación del Derecho Político] pág. 114. 
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destruir la burguesía i conquistar los instrumentos* i 
la dirección de la producción. 

No es, como pretenden los teóricos del sindicalismo 
revolucionario, la clase obrera que adquiere concien- 
cia de sí misma para concentrar en si : el poder, la ri- 
queza, i aniquilar la clase burguesa. Es un movimien- 
to mucho más amplio, mucho más fecundo, diría mu- 
cho más humano; no es un medio de guerra i división 
sociales, creo que es, por el contrario, un potente me- 
dio de pacificación i unión. No es sólo una mera 
transformación de la clase obrera, sino algo más que 
llega a todas las clases sociales, tiende a coordenar- 
las en un haz de armonía» (1). 

Tal es el sentido netamente liberal, en que debe to- 
marse hecho de tal naturaleza en la vida social, po- 
deroso transformador, capaz él solo de invertir muchas 
posiciones de la vida política actual; i supone esta in- 
versión que al realizarse, sólo por el hecho de reno- 
var moldes pasados es una retroacción i se puede 
eludirla. 



♦ * 



(1) Duguit, Transformación del Estado, pág, 300. 
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La regla de derecho al traducirse a la vida lo hace 
a través de algo: la ley, lato sensu comprendiendo to- 
das sus modificaciones o manifestaciones. 

De su fundamento se ha dicho que: «La ley es esen- 
cialmente la constatación por los gobernantes de una 
regla de derecho objetiva» (1) no puede ser la expre- 
sión de un ideólogo que acaricia un chauvinismo primi- 
tivo tan perturbador i negativo como el deseo que 
le impulsa; afirmase sin dudas que obliga por igual 
al legislador i al legislado: «La ley es tan rigurosa- 
mente obligatoria para el Parlamento que la ha dic- 
tado, como para el particular a que se dirije» (2), 
puesto que no existe, una inmunidad que garantice la 
infracción por distinción política dado que: «La ley es 
anterior i superior al Parlamente» (3), es decir, suje- 
to legislativo. 

Su carácter se expresa asi: «La ley es imperativa 
porque ella contiene una regla de derecho que es im- 
perativa por ella misma i nunca porque ella fuera 
una orden de los gobernantes» (4), que carecen de le- 



(1) Düouit. LEtat. Tom. I, pág. 502. 

(2) Duguit. Transformación del Estado, pág. 238. 

(3) Düouit. L'Etat. Tom. II, pág. 145. 

(4) Duguit, L'Etat: Tom. I. pá¿. 426. 
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gitimidad para formularla motu propio; ya que con el 
respeto á fórmulas consagradas, por una viciosa prác- 
tica política lograrse aquella realización antijurídica, 
i observando desusados moldes constitucionales que 
desconocen la sanción por el pueblo, vívese con la 
apariencia de avanzado liberalismo. 

En cuanto a su íntima naturaleza: «La ley no es so- 
berana ni obligatoria más que en la medida que es 
conforme a razón» (1), ya que el Estado carece abso- 
lutamente de derecho para crear limitaciones a la 
actividad corporal i espiritual del hombre, libre de 
formarse i devolver, sirviendo al país: nativo o de 
elección lo que como tal está obligado a contribuir. 

Sobre su sentido jurídico: «La ley en el sentido cien- 
tífico, es una fórmula general expresando la confor- 
midad constatada de los fenómenos. Ello expresa no 
lo que debe ser, pero sí, lo que es en realidad, no a lo 
que debe llegar, sino lo que existe. La ley no es más 
que la expresión generalizada de la realidad» (2). 






(1) Duguit. Transformación del Estado, pág. 248. 

(2) Korkounov. Theorie Genérale du Droit, pág. 18. 
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Si la regla del Derecho, al Derecho se refiere, sobre 
el debatido origen del mismo, haremos algunas consi- 
deraciones. 

Según Duguit: «El hombre ha concebido el derecho 
antes de concebir el Estado, i no el Estado antes de 
concebir el Derecho. La noción de Derecho en el sen- 
tido objetivo i en el sentido subjetivo es pues ante- 
rior i superior a la noción del Estado» (1). 

Esta posición se une i sirve de supuesto a aquella 
de que «hay derecho contra el Estado porque el Esta- 
do no crea el Derecho» i si aquella era tan apreciada 
al considerarla con alto valor científico i social, solo 
diremos de esta que siendo su supuesto lo dicho allí, i 
más lo merece, puesto que contribuye a acelerar la 
muerte del Estado, o mejor dicho, hace más intensiva 
su crisis i pudiendo venir el Estado civilizado — sin 
que el actual deje de serlo en su modo— cuyo triunfo 
representa: un Kulturskampf, la lucha por el progreso 
de la civilización . 



El sociólogo Gumplowicz de la Universidad deGratz 
(Austria) al proceso genético del derecho lo explica 
sugestivamente: 



(1) Duguit. UEtat, Tom. I, pág. 277. 



.. 
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«Hemos visto que las clases en posesión . del poder 
no se contentaron con ese poder y su preponderan- 
cia. La necesidad de establecer un orden político los 
impulsaba a transformar su poder en un Derecho. No 
es sobre la fuerza donde quieren fundar su autoridad 
sino sobre el Derecho. La cosa fué muy sencilla. Ellos 
dijeron que el Derecho sea i el Derecho fué. Tarde ya 
las complicaciones sobrevinieron. La medalla tenía un 
reverso. El reverso inevitable de todo derecho es el 
deber. El Derecho por vasto que se le constituya no 
ha podido ser nunca lo arbitrario. Es preciso que ten- 
ga un límite. Es en este límite donde empieza el de- 
ber. Allí también empieza el Derecho de los demás* 
Los demás eran las gentes avasalladas, los sin-dere- 
chos» (1). 

Es la misma posición de Rousseau, cuando inimita- 
blemente, dijo con carácter incontrovertible. Le plus 
fort riest jamáis assez fort, pour etre toujours le maitre, 
s'il ne transforme pas son forcé en droit, et son obedience 
en devoir (2). 

Considerándole como resultante y en función de 
quien se crea aquel, añade: «El Derecho no es ni el 



(1) Gumplowicz. Derecho Político Filosófico, pág. 300. 

(2) Rousseau. Control Social, pág. 9. 
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producto del individuo ni el resultado de su naturale- 
za, de su constitución, no es tampoco el producto del 
pueblo, de una voluntad colectiva o de un espíritu del 
pueblo que se ha forjado ad hoc. 

El Derecho es una creación social, una forma de 
vida en común, producida por el encuentro de grupos 
sociales heterogéneos o desiguales en poder. Esta di- 
ferenciación i esta desigualdad son las condiciones 
precisas i necesarias de todo derecho. En la horda 
primitiva que es un grupo homogéneo, un grupo en el 
cual se ignoran las distincionos no hay derecho» (1). 

Si aquel concepto expresa la elaboración doctrinal, 
este en la íntima economía de la vida social, adquiere 
su nota distintiva. 



El derecho le declara i le garantiza el Estado, i 
aún en distintas esferas la Nación, la Provincia i el 
Municipio. 

Duda no hay que el Estado está en crisis, en crisis 
intensa que sufre honda i lenta pero certera evolución 
en su estructura, reflejada en la construcción jurídica 



(1) Gumplowicz. Derecho Político Filosófico, pág. 371. 
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de sus teorías, influidas por el criterio sociológico que 

responde a las nuevas orientaciones de la ciencia Po- 
lítica. 

Refiriéndose a la forma del Estado en la actualidad, 
sobre todo al Estado central i nacional, aunque en- 
tendiendo no hay que excluir a los demás, i tratan- 
do del Municipio lo mencionamos, dice Duguit: «Pero 
los hombres del siglo xix no quieren ya esta forma de 
Estado. No la quieren porque descansa sobre un dog- 
ma i ya no creen en dogmas de ninguna especie. 

No la quieren porque es un instrumento de domina- 
ción que en cualquier momento puede convertirse en 
una tiranía» (1). 

Las constantes revoluciones políticas y sociales, 
que agitan la vida pública muestran un malestar re- 
velador de un descentramiento acentuado i persisten- 
te—por desgracia o felicidad — , dándole la razón de 
que esta forma de Estado no la quieren los hombros 
del siglo xix ni los del xx, con su no beneplácito le 
han condenado a la inanimidad. 

No es el único fundamento del Estado iin dogma, los 
que los hombres excluyen son los políticos, sobre sí 
seguirán los religiosos, la conciencia individual, libre 



(1) Duguit. L'Etat. Tom. I, pág. 219. 
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i sin trabas que coarten sus decisiones, responderá 
con el obrar, con el obrar que es decisivo porque se 
traduce a la vida.' 

El Estado es instrumento de dominación, de fácil 
conversión en tiranía, porque es fuerte, porque es 
ignaro, porque tiene la incompetencia del omnifaáente 
múltiple, del que se avoca la realidad, que no se re- 
cepta, porque es inagotable, fluir de la vida; la reali- 
dad que se transforma; que muta, que vive, ayer, hoy 
i mañana. 

Y la tiranía hora es ya que se relegue al grupo de 
monumento,, tema histórico de aleccionamiento para 
los pueblos. 



Añade esto, difícil de rectificar: «Sin duda el Esta- 
do ha muerto o más bien está en camino de morir la 
forma romana regalista cesariana napoleónica, colec- 
tivista, que bajo tan diversos aspectos es una siempre 
la forma del Estado; pero al mismo tiempo se consti- 
tuye otra forma de Estado más amplia, más flexible, 
más protectora, más humana cuyos elementos aún ha- 
brá de determinarse» (1). 



(1) Duguit. Transformaciones del Estado, pág. 280. 
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Si, un Estado humanitario, civilizado, que realice 
la vida pacifista, un Estado consciente de la realidad 
social, que sin contrariar las legítimas aspiraciones 
de la sociedad, para su integramiento, encauce con el 
sentido recto de la intención, las dispersas expresio- 
nes de energía, efectivizando alta benefacción, com- 
partida sin exclusiones. 



Abundando en las mismas ideas, con la vehemencia 
de la prédica i la lucha se expresa Berth; su pensar 
más de una calificación encontrará orientada así: 
«Muy bien dicho, pero la mitad es pura ideología i la 
otra fraseología demagógica» (1). 

< 

Decia que: «Se ha producido esta cosa enorme, este 
suceso de alcance incalculable; la muerte de este ser 
fantástico, prodigioso, que ha ocupado en la historia 
un lugar tan colosal... El Estado há muerto» (2). 



(1) Holtzbndorp, Política. 

(2) Mouvbmbnt Sooialiste O, 1907, I, 314. 



CONCLUSIÓN 



Hemos llegado al final; se ha visto cómo las citas co- 
rroboran, deducen o infieren en la investigación; im- 
posible sistematizar en la breve forma de una frase — 
como si fuera una fórmula química — inadecuada para 
expresar un proceso intelectual; por ello terminamos 
con una rápida referencia aclaratoria. 

* 

El Estado tiene el substratum de un hecho natural, 
que es interpretado por la abstracción, una tal es el 
Estado; es el derivado de la teoría de Rehm. Si fuera el 
hecho natural lo que dice Keimwachter «el substra- 
tum del Estado es la sociedad' humana» (1), la tesis 
de ser «un producto natural» es contrapuesta. Tiene 
el dualismo de Estado i Sociedad básicamente un he- 



(1) Gumplowicz, Derecho Político Filosófico, pág. 168. 
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cho natural; una interpretación no supone igual con- 
tenido que sobre lo que ella versa. 

Cabe la existencia a ountrance del Estado que afirma 
el derecho a vivir, que por nada ni por nadie puede 
serle puesto en entredicho, i se consolida, a pesar del 
descontento que provoca con sus desaciertos. Enton- 
ces afirma una preexistencia extra-mundana, no es la 
creación sintética del hombre; este animal, fundador 
de ciudades, según el sentir de Aristóteles; la ciudad 
que generó el Estado, que se adjetivó como tal, cuyo 
recinto, siendo sagrado, dura, i cruel fué la suerte 
del que moraba más allá de sus muros; más, allende 
sus surcos sagrados, que la planta humana no osó 
trasponer si el ritualismo del arado consagrara, i que 
hizo exclamar a Homero: (1) 

«sin familia, sin hijos, sin hogar» (2). 

El Estado tiene un fundamento natural: el territorio, 
la tierra que garantiza su vida, consciente de sí mis- 
mo, no puede dejar la posesión de ella a la libre 
desenfrenada concurrencia latifundista; en los países 
de colonización como la República Argentina i el res- 



(1) Homero, litada IX, 63. 

(2) En el sentido griego de tradición i culto. 
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to del Nuevo Mundo donde el enemigo es el desierto, 
que hay que buscarle un mstitutivo aminorante, el pro- 
blema del territorio está ligado a la vida del Estado 
como tah desentenderse de ello es suicidarle, matan- 
do la nacionalidad. 



Interésale al Estado Argentino i a los similares la 
nacionalidad i ciudadanía única, que son la negación 
de la indiferencia ante los problemas nacionales, por 
la gravitación política, perturbadora para el sosiego 
del país i la formación de la nacionalidad que supo- 
nen las soberanías extrañas, representadas por masas 
globales desvinculadas al país de asiento; su partici- 
pación en la vida pública, podría hacerse bajo supues- 
tos comunes en el Municipio i en la Nación, lo que 
demostraría la conexión de ambos. 



Para la Argentina i los demás países del Continen- 
te que receptan las constantes emigraciones europeas, 
la protección de la bandera es un difícil complejo 
político, cuando pueden beneficiarse de ella las ma- 
sas inmigratorias no asimiladas al país de asiento, 
la política aplicada, expresiva de un rudo nacionalis- 
mo pleno de humanidad; al actuar enérgica tiene que 
salvar nuestro derecho i respetar el extraño, aten- 
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diendo a la realidad, indicadora de que lo único tal 
hoy día, es el Estado: el mundo es una idea — como 
dice Burguess— que no da pasaportes. 

El ejercicio de la Soberanía es la realización de lo 
dicho en las dos fases interno-externas; mientras más 
activo, más intenso i completo, integrándose el Muni- 
cipio i el Estado, por lo mismo que son contrapuestos 
en extensión i facultades; los elementos federales en- 
cuentran su relieve; de este modo se acentúan con 
más intensidad, i el Estado adquiere la complexión, 
el ejercicio diversificado de la Soberanía; la vida 
distinta del sistema federal es tan beneficiosa que en 
su realización ve surgir la potencia nacional. 

El Municipio, con la amplitud que le supone ser Es- 
tado, vive la vida del organismo, la vida responsable 
que elabora para si y por otros; pero ya no es lo de cir- 
cunscripción administrativa que trabaja por si i para 
otros. Así, el Municipio parécenos autárquico: se rige 
con las limitaciones de un ser incluso en otro com- 
prensivo. 

* 

En una tesis cardinal del Municipio hay que distin- 
guir en la elaboración mental: formar concepto, ope- 
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ración ideológica; atributarle con los caracteres que 
se estimen, i efectivizarle, o sea que tenga realidad 
en la vida. 



En una posición crítica se le estudia con un tríplice 
criterio que distinga; una finalidad, un dualismo i 
un nexo. 

La finalidad se plantea en el bilateralismo corriente 
del Estado i Municipio, i se resuelve con un criterio 
subjetivo u objetivo; si se toma aquél hay que aten- 
der a su naturaleza y estructura; si, por el contrario, 
éste, se efectuará por lo de extensión, tanto territorial 
como poblacional de los mismos. 

El dualismo del Municipio lo forma el concebirle 
como Estado o como circunscripción, o sea como no 
existe i como existe; en el primer caso cabe una or- 
ganización paralela, tanto en su estructura como en 
su posición, o construirle distintamente, atendiendo 
a lo contrapuesto i a lo diferencial del Estado-nación; 
en el segundo caso cabe organizarle comercialmente 
con carácter técnico, desarrollando el industrialis- 
mo, con o sin monopolio, o un sistema administrativo 
con carácter de representación que desenvuelva su- 
puestos políticos de régimen liberal. 

El nexo, sea Estado o no Estado, constituyelo en 
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su rasgo más general, lo jurídico en el sentido de la 
ordenación, i lo social en el sentido del bienestar; 
puede formarse una teoría conjunta. 



El Federalismo, realizando la dúplice síntesis de 
la unidad en la variedad i la variedad en la unidad, 
se produce en los países que han constituido su nacio- 
nalidad. 

El Federalismo es una fictio-juris en la. teoría estruc- 
tural del Estado cuando se plantea en los países en 
formación de su nacionalidad; i contrarresta en su 
actividad excéntrica el proceso de unificación centra- 
lista, i estimulando con sus fuerzas centrípetas la evo- 
lución del unionismo del País, favorece los equilibrios 
constitucionales. 



El Estado es la expresión viril de la Nación: defien- 
de el culto idealista de la Patria, es su heraldo, su de- 
fensor, la cubre de la agresión, la vela con su fuerza, 
venga sus ofensas, expande su genio; ejercitando fun- 
ciones tutelares, él prosigue la educación ciudadana, 
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i cauteloso ordena al nativo respetarse a sí mismo 
para cifrar en su fuerza i en sus sumandos; compla- 
ciente él ejercita la acción extra-frontera, difundiendo 
la nacionalidad en su influencia: el espíritu del pueblo, 
que anima la expresión cultural de la raza, diferen- 
ciada en el globo, que se proyecta al alcanzar para- 
lela integración, en una síntesis social. 
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